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Fahrlassigkeit

I.  Allgemeines:

Neben den Vorsatzdelikten bilden die Fahrlassigkeitsdelikte die zweite groRe Deliktsgruppe im Strafrecht.

Das zentrale Merkmal des Fahrlassigkeitsdeliktes ist das Vorliegen eines Verstoles gegen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt. Da-
bei wird eine zweistufige Priifung vorgenommen. Als erstes muss festgestellt werden, ob der Tater (iberhaupt eine objektive Sorg-
faltspflicht verletzt hat. Danach muss geprift werden, ob ihm diese Pflichtverletzung auch individuell zum Vorwurf gemacht werden
kann. Wahrend die klassische Lehre beide Elemente im Rahmen der Schuld priifte, sah eine spatere Lehre die (objektive) Einhaltung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt als Rechtfertigungsgrund an. Die heute herrschende Lehre priift die Verletzung der objektiv
erforderlichen Sorgfalt als Tatbestandsmerkmal, wahrend die individuelle Sorgfaltspflichtsverletzung im Rahmen der Schuld ansie-
delt.

Fahrlassigkeit ist nur dann strafbar, wenn dies ausdriicklich gesetzlich normiert ist (vgl. § 15 StGB).

Eine gesetzliche Definition der Fahrlassigkeit gibt es nicht (vgl. aber § 276 BGB).

Bei den Fahrlassigkeitsdelikten gibt es keinen Versuch.

Bei den Fahrlassigkeitsdelikten ist eine Teilnahme ausgeschlossen (denn diese erfordert gem. 88 26, 27 StGB ein vorsatzliches Be-
stimmen oder Fordern). Auch eine fahrlassige Teilnahme ist nicht strafbar.

Es gibt mangels bewussten und gewollten Zusammenwirkens auch keine Mittaterschaft (neuerdings str.). Moglich hingegen ist eine
Nebentéterschaft.

Maglich ist eine Strafbarkeit wegen fahrl&ssigem Unterlassen.

1. Formen der Fahrlassigkeit: Es existieren zwei Formen der Fahrl&ssigkeit:

1.

2.

Unbewusste Fahrlassigkeit: Tater lasst diejenige Sorgfalt auBer Acht, zu der er nach dem Umsténden (objektiv) und nach seinen
personlichen Verhaltnissen (subjektiv) verpflichtet und fahig ist und verwirklicht infolgedessen den Tatbestand ohne dies zu er-
kennen.

Bewusste Fahrlassigkeit: Tater halt es fir mdglich, dass er den gesetzlichen Tatbestand verwirklicht, er vertraut jedoch pflichtwidrig
(objektiv) und vorwerfbar (subjektiv) darauf, dass er ihn nicht verwirklichen werde.

1. Aufbau des Fahrlassigkeitsdeliktes

1.

Tatbestand
a) Handlung (Tun oder Unterlassen)
b) Eintritt des tatbestandsmaRigen Erfolges (bei Erfolgsdelikten)
c) Kausalitat: Die vom Téter vorgenommene Handlung muss fiir den Erfolgseintritt ursachlich sein
d) Objektive Sorgfaltspflichtsverletzung = Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt (Begrenzung durch den Vertrauens-
grundsatz)
e) Pflichtwidrigkeitszusammenhang (als spezielle Auspragung der objektiven Zurechnung): Gerade die Verletzung der Sorgfalts-
pflicht muss fiir den Erfolgseintritt ursachlich sein. Sie scheidet aus bei:
— RechtméaRigem Alternativverhalten (Erfolg wére auch bei pflichtgeméRem Verhalten eingetreten)
— Schutzzweck der Norm (die verletzte Sorgfaltsnorm soll nicht diesen konkreten Erfolg verhindern)
— vorsétzliche Selbstgefahrdung des Opfers
— Eigenverantwortliches Dazwischentreten eines Dritten
f) Objektive Voraussehbarkeit des Erfolges (entspricht den atypischen Kausalverldufen beim Vorsatzdelikt)
g) Objektive Vermeidbarkeit des Erfolges
h) Einen subjektiven Tatbestand kennt das Fahrlassigkeitsdelikt nach h.M. nicht. Hier kann man héchstens zwischen der be-
wussten und der unbewusste Fahrléssigkeit unterscheiden; dies ist im Hinblick auf die Strafbarkeit jedoch irrelevant.
Rechtswidrigkeit: keine Besonderheiten; bei Fahrlassigkeitsdelikten wird jedoch teilweise das erlaubte Risiko hier geprift (h.M.
pruft dies bei der Sorgfaltspflichtverletzung bzw. bei der objektiven Zurechnung).
Schuld
a) Schuldféhigkeit
b) Fehlen von Entschuldigungsgriinden
c) potentielles Unrechtsbewusstsein (Mdéglichkeit der Unrechtseinsicht)
d) subjektive Sorgfaltspflichtswidrigkeit (hier auch zu beachten: Ubernahmeverschulden)
— individuelle Vorhersehbarkeit und individuelle Vermeidbarkeit
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Literatur/Falle Albrecht/Kaspar, Der todliche Berglauf, JuS 2010, 1071; Eisele, Das misslungene Bremsmandver, JA 2003, 40; Freund, Spritztour mit dem ultra krassen 3er
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Rechtsprechung: RGSt 30, 25 — Leinenfanger (Vorhersehbarkeit des Erfolges und erlaubtes Risiko); BGHSt 11, 1 — Radfahrerfall (rechtméRiges Alternativverhalten); BGHSt

21, 59 — Zahnarzt (objektive Zurechnung beim Fahrléssigkeitsdelikt); BGHSt 24, 31 — Verkehrsunfall (rechtmaRiges Alternativverhalten bei Alkoholfahrten);
BGHSt 33, 61 — Kreuzung (objektive Zurechnung beim Fahrlassigkeitsdelikt); BGHSt 39, 322 — Retterfall (eigenverantwortliche Selbstgefahrdung); BGHSt
49, 1 — Ausgang (hypothetische Handlungsablaufe bei Fahrlassigkeitsdelikten); BGHSt 51, 18 — Kochsalzvergiftung (objektive und subjektive \VVorhersehbar-
keit); BGHSt 53, 55 — Wettrennen (Abgrenzung von eigenverantwortlicher Selbstgefahrdung und einverstandlicher Fremdgefahrdung).
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