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I. Allgemeines zur mittelbaren Täterschaft 
 Unter der Rechtsfigur der mittelbaren Täterschaft verstehen wir die Begehung einer Straftat „durch einen anderen“ (§ 25 I 2. 

Alt. StGB). Der Täter benutzt zur Tatbegehung also ein „menschliches Werkzeug“ als Tatmittler. Dieser Tatmittler kann – 
zumindest in der Regel – wegen der von ihm begangenen Straftat nicht zur Verantwortung gezogen werden. Eine mittelbare 
Täterschaft ist jedoch nur dann möglich, wenn auch eine Täterschaft möglich wäre. Sie scheidet aus bei eigenhändigen Delik-
ten und Sonderdelikten. Auch bei Fahrlässigkeitsdelikten ist eine mittelbare Täterschaft nicht denkbar. Wie bei der Mittäter-
schaft auch haftet der mittelbare Täter für einen Exzess des Tatmittlers nicht. 

 
II. Formen der mittelbaren Täterschaft 

1. Das Werkzeug handelt nicht objektiv tatbestandsmäßig (z.B. Selbsttötung; Sonderdelikte) 
2. Das Werkzeug handelt nicht vorsätzlich 
3. Dem Werkzeug fehlen sonstige zusätzliche für die Tatbestandsverwirklichung notwendige subjektive Merkmale 
4. Das Werkzeug handelt nicht rechtswidrig 
5. Das Werkzeug handelt nicht schuldhaft (mangelnde Schuldfähigkeit oder Erlaubnistatbestandsirrtum) 
6. Rechtsfigur des Täters hinter dem Täter (diese Formen der mittelbaren Täterschaft sind umstritten) 

a) Fälle eines im Hintergrund agierenden organisatorischen Machtapparates (Bsp.: Mauerschützen-Fall) 
b) Fälle des vermeidbaren Verbotsirrtums des Vordermannes (Bsp.: Katzenkönig-Fall): Theorienstreit (vgl. hierzu be-

sonderes Arbeitsblatt): 
–  Theorie der strengen Verantwortlichkeit: nur ein unvermeidbarer Verbotsirrtum des Tatmittlers kann zur mit-

telbaren Täterschaft des Hintermannes führen. Handelt der Tatmittler dagegen tatbestandsmäßig, rechtswidrig 
und schuldhaft, kommt für den Hintermann lediglich Anstiftung in Betracht. Grund: ein frei verantwortlich han-
delnder Täter kann niemals als „Werkzeug“ eines Hintermannes angesehen werden. Denn das Recht wertet den 
vermeidbaren Verbotsirrtum gerade als Tat des Irrenden. 

–  Theorie der eingeschränkten Verantwortlichkeit: auch ein vermeidbarer Verbotsirrtum der Tatmittlers kann 
zur mittelbaren Täterschaft des Hintermannes führen. Bei der Abgrenzung gelten die allgemeinen Vorschriften, 
nach der h.M. also die Tatherrschaftslehre, nach der Rechtsprechung die subjektive Theorie. 

c) Fälle der Nötigung des Tatmittlers 
 
III. Unmittelbares Ansetzen beim mittelbaren Täter (vgl. hierzu besonderes Arbeitsblatt): 

1. Akzessorietätstheorie: Das Versuchsstadium beginnt auch für den mittelbaren Täter erst in dem Moment, in dem der 
Tatmittler unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung ansetzt. 

2. Einwirkungstheorie: Das Versuchsstadium beginnt für den mittelbaren Täter bereits dann, wenn er auf den Tatmittler 
einzuwirken beginnt. 

3. Differenzierte Theorie: Das Versuchsstadium beginnt für den mittelbaren Täter in den Fällen, in denen der Tatmittler 
gutgläubig ist, bereits mit dem Einwirken auf den Tatmittler; in den Fällen, in denen dieser bösgläubig ist, erst in dem 
Zeitpunkt, zu dem der Tatmittler unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung ansetzt. 

4. Rechtsgutsgefährdungstheorie (h.M.): Das Versuchsstadium beginnt für den mittelbaren Täter dann, wenn er mit sei-
ner Einwirkung auf den Tatmittler das Rechtsgut unmittelbar gefährdet oder das Geschehen aus der Hand gibt und ohne 
weitere Einflussmöglichkeiten auf den Tatmittler überträgt. 
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