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Vorlesung Europdisches Strafrecht — EMRK — Arbeitshatt Nr. 5

Artikel 6 EMRK — Recht auf ein faires Verfahren

I. Allgemeines: Art. 6 enthalt mit dem sodair-trial-Grundsatz eine Vielzahl prozessualer Rechte, durch die dibdiung der rechts-
staatlichen Mindestgarantien im Strafprozess gedieterden sollen. Es ist jedoch immer zu priféndas Verfahrem seiner Gesamtheit
d.h. vom Ermittlungsverfahren bis hin zur Rechtsatiitstanz, als ,fair* anzusehen ist. So kann m@z Verletzung eines Verfahrensrechts
kein Versto3 gegen Art. 6 vorliegen, sofern dafaheen insgesamt als fair bewertet wird.

Il. Die einzelnen Verfahrensrechte
1. Recht auf ein unabhéngiges und faires Verfahren (Ar6 1 1)
a) Recht auf einen unabhangigen und unparteiiseim Richter
Dieses Recht gilt sowohl fur zivilrechtliche alchustrafrechtliche Verfahren. Obwohl Art. 6 | 1 veiner erhobenen strafrecht-
lichen Anklage spricht, bezieht sicler Schutz bereits auf das strafrechtliche Ermigtwerfahren.
b) Recht auf ein faires Verfahren
aa) Grundsatz der Waffengleichheit(zugleich eine besondere Auspragung des Gleiclgebitds aus Art. 14 EMRKHier-
nach missen alle Parteien in einem Verfahren glstiandelt werden. Insbesondere miissen sie ithghrit/mfang infor-
miert werden und die Gelegenheit haben, vorzutragerihre Beweise einzubringen.
bb) Anspruch auf rechtliches Gehér(vgl. Art. 103 | GG) Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet, jiedsr Partei
ausreichend Gelegenheit eingeraumt werden muss, Fall vorzutragen. Die Gerichte sind verpflichtiets Vorbringen der
Parteien und die von ihnen eingebrachten Bewegenaessen zu wiirdigen.
cc) Recht auf Begriindung der EntscheidungerDas Ausmalfd der Begriindungspflicht hangt von dakieten Verfahrenssi-
tuation und dem jeweiligen Rechtssystem ab. BeieSsensentscheidungen ist die Begrindungspflichdandt der Um-
fang der Begriindung regelmafig héher.
¢) Recht auf ein 6ffentliches Verfahrer(vgl. auch Art. 6 1 2)
Jede Person hat ein Recht darauf, dass das Verfaffieatlich und grundsatzlich in Form einer miakén Verhandlung statt-
findet. Dies soll insbesondere davor schiitzen, Bassonen im Geheimen der Prozess gemacht wirdrg{iumktion der Of-
fentlichkeit). Dieser Grundsatz gilt jedoch nichiteingeschrankt: Ein Ausschluss der Offentlichkeitl wor allem der Presse
kann nach Art. 6 | 2 gerechtfertigt sein. Der Willes Angeklagten ist hierbei jedoch irrelevant.
d) Recht auf ein Verfahren innerhalb einer angemessen Frist
Das Recht auf ein beschleunigtes Verfahren isesmtdere fiir diejenigen Personen entscheidend) dietersuchungshatft sit-
zen. Aber auch sonst soll der Betroffene nicht Ulabre hinweg dariiber im Unklaren gelassen weaterr nun eine Strafe zu
erwarten habe oder nicht. Das Recht ist nur darletze wenn Verzégerungen auf ein staatlichesvueehhlten zurlck zu fih-
ren sind. Dieses Gebot steht aber im Spannungdtreshzu den einzelnen Gewahrleistungen des Artledin ein ,Mehr* an
Rechten hat automatisch auch eine Verlangerunyeidshrens zur Folge.
Recht auf éffentliche Verkiindung des UrteilgArt. 6 | 2)
Unschuldsvermutung (Art. 6 1)
Der Beschuldigte gilt solange als unschuldig, isStrafverfahren der volle Nachweis seiner Schrlddaght ist. Allerdings kénnen
bei Vorliegen eines bestimmten Tatverdachts StrimlggpingsmalRnahmen durchgefihrt werden, die detuk@idieses Verdachts
dienen. Es miissen jedoch konkrete Verdachtsgrimdiegen. Ferner hat die Unschuldsvermutung weétigdla Auswirkungen auf
die Untersuchungshatft, deren Anordnung einersestsiktiv zu handhaben ist und andererseits sina datersuchungsgefangenen
im Gegensatz zum verurteilten Strafgefangenen rgeitende Freiheiten zu gewahren.
4. Recht auf Unterrichtung uber die erhobene Beschdigung (Art. 6 Il Buchst. a)
Der Beschuldigte hat das Recht, von den ihm zur ¢gelegten Taten zu erfahren und dass ihm Angabenderen juristische Be-
wertung gemacht werden. Dies beinhaltet ein ReshtUbersetzung, welches aus Griinden der Effektivitiil des Beschleuni-
gungsgebots allerdings begrenzt ist.
5. Recht auf Vorbereitung der Verteidigung (Art. 611l Buchst. b)
Wie viel Zeit dem Beschuldigten im Einzelfall zuoNbereitung seiner Verteidigung gegeben werden nhdsgt stark von den Um-
stdnden des konkreten Falls ab. Zudem muss auctichende ,Gelegenheit” zur Vorbereitung der Velitping bestehen, z.B. un-
gestorte Kommunikation mit dem Verteidiger.
6. Recht auf Beistand (Art. 6 Il Buchst. c)
a) Recht, sich selbst zu verteidigen
Dies beinhaltet automatisch auch, das Recht deshBEkligten, wahrend des Verfahrens personlich semgezu sein.
b) Recht auf einen Wahlverteidiger
Dieses Recht beinhaltet z.B. den ungehindertenakomtvischen Beschuldigtem und Verteidiger vomalie Haftfallen und die
Anwesenheit des Wahlverteidigers sowohl im Vor-aalsh im Hauptverfahren.
¢) Recht auf unentgeltlichen Beistand durch einen kéhtverteidiger.
Erstens besteht der Anspruch auf unentgeltlichemtReeistand nur, wenn dem Beschuldigten tatséctiiefinanziellen Mittel
zur Bezahlung eines Verteidigers fehlen. Zum amderess der Beistand eines Verteidigers im konkrEahim Interesse der
Rechtspflege erforderlich sein, z.B. bei Komplebdkds Verfahrens oder Schwere der angeklagten Tat.
7. Fragerecht (Art. 6 Il Buchst. d)
Jede angeklagte Person hat das Recht, FragenasiuBgjszeugen zu stellen oder stellen zu lassediemédung und Vernehmung
von Entlastungszeugen unter denselben Bedingungemirken, wie sie fir Belastungszeugen geltees®Vorschrift wird beson-
ders in denjenigen Féllen relevant, wenn verddektgttler als Belastungszeugen vernommen werdéersol
8. Recht auf einen Dolmetscher (Art. 6 Il Buchst. p
Das Recht auf unentgeltliche Unterstiitzung durnbreDolmetscher ist ein absolutes Recht, d.h.tésaevant, ob dem Beschul-
digten die Mittel fehlen, einen Dolmetscher zu Imera oder ob dessen Hinzuziehung im Einzelfallrdddich erscheint.
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